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Co to jest organizm
zmodyfikowany genetycznie?

Organizm zmodyfikowany genetycznie (GMO) - jest to or-
ganizm ¿ywy, ro�linny lub zwierzêcy, w którym materia³
genetyczny zosta³ zmieniony w sposób niezachodz¹cy
w warunkach naturalnych na skutek krzy¿owania lub na-
turalnej rekombinacji. Posiada on cechy niewystêpuj¹ce
pierwotnie u danego gatunku, a ujawniaj¹ce siê po zmia-
nie jego genomu, w wyniku wprowadzenia do niego genu
z innego organizmu.
Modyfikacja genomu ma na celu uzyskanie cech po¿¹da-
nych przez cz³owieka np. zwiêkszonej tolerancji na herbi-
cydy, odporno�ci na szkodniki i choroby, czy na nieko-
rzystne warunki klimatyczne np. na suszê. Modyfikacje
mog¹ s³u¿yæ poprawie cech jako�ciowych: smak, zapach,
kszta³t, trwa³o�æ czy kolor.

Na czym polega genetyczna modyfikacja ku-
kurydzy?
Bacillus thuringiensis jest to bakteria wystêpuj¹ca w sta-
nie naturalnym w glebie, produkuje ona bia³ko, które spo-
¿yte przez larwy motyli zabija je. Bia³ko to jest wykorzysty-
wane od 60 lat jako naturalny insektycyd przez ogrodni-
ków i le�ników.
Za pomoc¹ transgenezy, gen odpowiedzialny za wytwa-
rzanie tego bia³ka u Baccillus thuringiensis, zosta³ wpro-
wadzony do komórek kukurydzy, pozwalaj¹c jej na pro-
dukcjê bia³ka i w rezultacie na zabicie atakuj¹cych j¹ szkod-
ników. Pierwsza odmiana kukurydzy GMO zosta³a wyho-
dowana w roku 1992.

Dlaczego uprawiamy kukurydzê genetycznie modyfikowan¹?
Dziêki bia³ku Bt, atakuj¹ce kukurydzê larwy Omacnicy pro-
sowianki (Ostrinia nubilalis) i Sesamia nonagrioides ule-
gaj¹ zniszczeniu, pozwala to na wyeliminowanie stosowa-
nia chemicznych �rodków owadobójczych, zwalczaj¹cych
szkodniki kukurydzy nale¿¹ce do rzêdu ³uskoskrzyd³ych
(motyle). Dodatkowo polepsza siê jako�æ sanitarna ro�lin
- nieuszkodzone przez szkodniki, nie s¹ pora¿ane przez
choroby grzybowe i nie zawieraj¹ fumonizyn- mikotoksyn,
produkowanych przez grzyby z rodziny Fusarium.

Dotychczasowe badania nie wykaza³y szkodliwo�ci bia³-
ka Bt dla ludzi i zwierz¹t.
Nie istnieje równie¿ zagro¿enie niekontrolowanego prze-
niesienia zmodyfikowanego genu do �rodowiska natural-
nego, poniewa¿ w Europie nie wystêpuje w stanie dzikim
ro�lina, z któr¹ kukurydza mog³aby siê krzy¿owaæ. Dodat-
kowo kukurydza bardzo trudno rozmna¿a siê bez pomocy
cz³owieka. Nasiona kukurydzy s¹ ciê¿kie, niedostosowa-
ne do rozsiewania. Pozostawione na zimê w ziemi bardzo
trudno kie³kuj¹.

Do chwili obecnej w krajowym rejestrze ro�lin uprawnych
nie ma wpisanych ¿adnych ro�lin genetycznie zmodyfiko-
wanych. W Katalogu Europejskim znajduje siê 31 odmian
kukurydzy MON810 (17 odmian zosta³o wpisanych w roku
2004, a 14 nastêpnych wpisano pod koniec 2005). 17 ko-
lejnych odmian roslin uprawnych (8 kukurydzy, 4 rzepa-
ku, 2 bawe³ny i 2 buraków cukrowych, po jednej soi i ziem-
niaka) czeka na wpis.

Opr. Anna Ko³akowska

Powierzchnia upraw GMO na ca³ym
�wiecie ro�nie - wyj¹tkiem jest Europa
W roku 2004 �wiatowa powierzchnia upraw GMO wzros³a o 20 %
do poziomu 81 milionów ha. Rok 2005 przyniós³ kolejny wzrost
o 11 % do poziomu 90 milionów ha .
Uprawy genetycznie modyfikowane uprawiane s¹ obecnie w 21
krajach. Najwiêkszym producentem upraw GMO s¹ Stany Zjedno-
czone gdzie ich powierzchnia wynios³a w 2005 roku 50 mln ha.
Nastêpne miejsce zajmuje Argentyna: 17 mln ha i Brazylia: gdzie
powierzchnia uprawy GMO, w stosunku do roku 2004, uleg³a
podwojeniu i wynios³a 9,4 mln ha. Na czwartym miejscu znaj-
duje siê Kanada z powierzchni¹ 6 mln ha.

Soja jest najpowszechniej uprawian¹ ro�lin¹ genetycznie modyfi-
kowan¹ na �wiecie. Powierzchnia jej uprawy wynosi 55 mln ha
(stanowi to 60 % ogólnej powierzchni). Powierzchnia kukurydzy
GMO wzros³a do 20 mln ha (14 % powierzchni), a bawe³ny do
10 mln ha (28 % powierzchni). W przypadku rzepaku GMO,
w roku 2005 uprawiano go 5 mln ha, co stanowi³o 18 % po-
wierzchni �wiatowej.

90 milionów ha upraw GMO na �wiecie w roku 2005

Stany Zjednoczone w roku 2005 uprawia³y 17 mln ha kukury-
dzy, stanowi to 52 % ³¹cznej powierzchni w tym kraju (dla po-
równania w roku 2004 USA uprawia³y 15 mln ha). W Argenty-
nie uprawa kukurydzy GMO zajê³a 2 mln ha, co stanowi³o 65 %
ca³kowitej powierzchni uprawy kukurydzy.

�wiatowa powierzchnia upraw GMO

Unia Europejska przedstawia siê na tym tle bardzo skromnie,
z upraw¹ kukurydzy na powierzchni 53 000 ha w Hiszpanii,
500 ha we Francji, 750 ha w Portugali, 300 ha w Czechach
i 250 ha w Niemczech.
Po rozszerzeniu UE o Rumuniê, powierzchnia upraw GMO wzro-
�nie do 155 000 ha, z czego 66 % bêdzie stanowi³a soja.

�ród³o ISAAA

Polska: kukurydza GMO
Komisja Europejska w dniu 9 marca 2006, pozytywnie rozpa-
trzy³a wniosek polskiego Ministerstwa Rolnictwa o zakazie sto-
sowania nasion pó�nych odmian kukurydzy (FAO > 350) w tym
odmian genetycznie modyfikowanych (MON810) oraz odmian
konwencjonalnych. Komisja zezwoli³a na wprowadzenie czaso-
wego zakazu u¿ywania nasion 16 odmian kukurydzy GMO (wnio-

skowano 17 odmian) i 700 odmian kukurydzy konwencjonalnej
(wnioskowano o 1800 odmian). Odmiany te znajduj¹ siê w Eu-
ropejskim Katalogu Ro�lin Uprawnych. Zakaz wejdzie w ¿ycie
po ukazaniu siê odpowiedniego rozporz¹dzenia.

Francja: kukurydza GMO w roku 2006
AGPM szacuje, ¿e powierzchnia uprawy kukurydzy GMO we Francji
wyniesie oko³o 5000 ha (500 ha w roku 2005). Uprawy bêd¹ zlo-
kalizowane g³ównie w regionach du¿ego pora¿enia Omacnic¹
i Sesamie, czyli w Akwitanii i Po³udniowych Pirenejach. Ziarno
kukurydzy z plantacji GMO bêdzie przeznaczone na rynek hisz-
pañski i wykorzystane tam do produkcji pasz dla zwierz¹t.

UE: Sprawozdanie Komisji Europejskiej
z wdra¿ania zasad wspó³istnienia upraw
GMO i konwencjonalnyc
Komisja Europejska opublikowa³a �Sprawozdanie w sprawie
wdra¿ania krajowych �rodków w zakresie wspó³istnienia upraw
genetycznie modyfikowanych z uprawami tradycyjnymi i ekolo-
gicznymi�. Raport powsta³ w oparciu o przyjête i projektowane
ustawodawstwo krajowe oraz informacje dostarczone przez eks-
pertów pracuj¹cych w grupie roboczej ds. koordynacji w zakre-
sie wspó³istnienia.
Sprawozdanie wykaza³o, ¿e do koñca 2005 r. jedynie w czterech
krajach cz³onkowskich (Niemcy, Dania, Portugalia i sze�æ landów
austriackich) przyjêto konkretne akty prawne okre�laj¹ce zasady
wspó³istnienia upraw GMO z nie GMO. Wiêkszo�æ pañstw UE
opracowa³a projekty prawodawstwa w tym zakresie (czê�æ z nich
zosta³a ju¿ zg³oszona do KE). Niektóre kraje opowiedzia³y siê za
uregulowaniami na szczeblu regionalnym (np. W³ochy i Austria).
KE akcentuje, i¿ stosowane rozwi¹zania krajowe lub regionalne
musz¹ byæ zgodne z prawodawstwem unijnym. Oznacza to m.in.
brak zgody na zakazywanie upraw w poszczególnych regionach,
czy te¿ na wprowadzanie zbyt restrykcyjnych przepisów, które
mog³yby praktycznie uniemo¿liwiæ uprawê GMO. Stosowane kra-
jowe �rodki musz¹ byæ oparte na wiarygodnych wynikach najlep-
szych dostêpnych badañ naukowych. Wed³ug sprawozdania,
wszystkie kraje cz³onkowskie utworzy³y, publicznie dostêpne, kra-
jowe rejestry upraw zmodyfikowanych genetycznie. W wiêkszo�ci
przypadków krajowe ustawodawstwo wymaga od rolników maj¹-
cych zamiar prowadziæ uprawê GMO, aby informowali o tym s¹-
siednie gospodarstwa. Odpowiedzialno�æ prawna za szkody spo-
wodowane zanieczyszczeniem produktów nie GMO przez GMO
regulowana jest zazwyczaj przez krajowe przepisy o odpowiedzial-
no�ci cywilnej. Ze wzglêdu na specyficzny charakter takich szkód
niektóre kraje cz³onkowskie zastosowa³y odrêbne przepisy w tej
kwestii (np. w Austrii z wp³at od rolników uprawiaj¹cych ro�liny
GMO utworzony ma zostaæ specjalny fundusz odszkodowawczy).
Jak wynika z wniosków podanych w sprawozdaniu, kwestia
wspó³istnienia GMO z nie GMO nie bêdzie w najbli¿szym czasie
uregulowana na poziomie ca³ej Unii, chocia¿ w przesz³o�ci unijna
komisarz ds. rolnictwa - Mariann Fischer Boel - sugerowa³a
mo¿liwo�æ wprowadzenia pewnego rodzaju ogólno-unijnych ram
prawnych w tej kwestii. Obecnie tworzenie zasad wspó³istnienia
GMO z nie GMO jest w kompetencji poszczególnych pañstw
cz³onkowskich. Komisja Europejska w lipcu 2003 r. opubliko-
wa³a zalecenie 2003/556/WE, maj¹ce na celu u³atwienie opra-
cowywania krajowych przepisów w tym zakresie.

�ród³o: FAMMU/FAPA
na podst. Komisja Europejska, Agra Net

lata 2003 2004 2005 

Kukurydza (mln ha) 15,5 19,3 20 

Soja (mln ha) 41,4 48,4 55 

Bawe³na (mln ha) 7,9 9,0 10 



Notowania gie³dowe:
Transakcje rzeczywiste
Polska Rol Petrol 24.04.2006                405 - 450 z³/t
Polska NetBrokers 27.04.2006                410 - 800 z³/t
WGT 11.04.2006 440 z³/t
EKOROL 11.04.2006                       400 z³/t
Niemcy BOHNHORST 06.04.2006 110 - 115 �/t
Francja Bordeaux FOB 04.05.2006 118,0 �/t

USA Zatoka Meksykañska FOB 04.05.2006 105,5 $/t
Argentyna 04.05.2006 111,0 $/t

�ród³o: FAPA/FAMMU
Transakcje terminowe
Chicago CBoT 04.05.2006
Maj     90,4 $/t
Lipiec     94,2 $/t
Wrzesieñ     98,4 $/t

Pary¿ MATIF 04.05.2006
Czerwiec 130,0 �/t
Sierpieñ 132,0 �/t
Listopad 119,8 �/t

Budapeszt BCE 04.05.2006
Lipiec 26 800 HUF/t
Wrzesieñ 27 000 HUF/t
Listopad 24 300 HUF/t

Projekt ustawy GMO we Francji, pierw-
szy wa¿ny etap w kierunku rozwoju
upraw GMO

Pod naciskiem Komisji Europejskiej i po przeprowadzonej
w 2005 roku akcji informacyjnej i upowszechnieniowej, prowa-
dzonej przez A.G.P.M. na temat istnienia mo¿liwo�ci technicz-
nych zapewniaj¹cych wspó³istnienie, na pocz¹tku lutego zosta³
przedstawiony Radzie Ministrów projekt ustawy, dotycz¹cej
GMO. Po dyskusji w Senacie, w po³owie czerwca projektem zaj-
mie siê Zgromadzenie Narodowe.
Projekt okre�la g³ówne zasady wspó³istnienia upraw GMO i kon-
wencjonalnych. Zawiera ramy prawne rozwoju GMO we Francji,
przewiduj¹c utworzenie Rady Biotechnologii odpowiedzialnej za
badanie konsekwencji ekonomicznych, sanitarnych, �rodowi-
skowych i spo³ecznych wprowadzenia nowego organizmu ge-
netycznie modyfikowanego przed jego zatwierdzeniem. Projekt
przewiduje, miêdzy innymi, obowi¹zek poinformowania Mini-
sterstwa Rolnictwa o lokalizacji uprawy przez rolnika produku-
j¹cego GMO. Zasady praktyczne prowadzenia upraw nie s¹ za-
warte w projekcie ustawy, ale zostan¹ zdefiniowane w rozporz¹-
dzeniach, w³a�ciwych dla ka¿dej uprawy. Przypomnijmy, ¿e
w przypadku producentów kukurydzy GMO, chodzi w szczegól-
no�ci o poinformowanie s³u¿b Ministerstwa Rolnictwa, o czysz-
czenie sprzêtu do siewu i zbioru po u¿yciu ich w uprawach GMO,
o gwarancjê pochodzenia produkcji poprzez przechowywanie
etykiety materia³u siewnego GMO, o dostarczanie do przecho-
walni �wiadectwa sprzeda¿y i w koñcu zachowanie pasa ochron-
nego o szeroko�ci 10 m.
W sytuacji braku rozporz¹dzeñ w tym zakresie, rolnicy uprawia-
j¹cy GMO we Francji wykorzystuj¹ zasady wspó³istnienia, opra-
cowane przez bran¿ê produkcji kukurydzy, zawarte w Przewod-
niku Dobrej Praktyki Rolniczej. Do�wiadczenie roku 2005 wy-
kaza³o skuteczno�æ proponowanych rozwi¹zañ w zapewnieniu
wspó³istnienia.

A.G.P.M. Info

Konferencja na temat wspó³istnienia
upraw GMO i konwencjonalnych

W dniach 4 - 6 kwietnia w Wiedniu mia³a miejsce europejska
konferencja na temat wspó³istnienia upraw GMO i konwencjo-
nalnych. Zgromadzi³a ona 600 uczestników ze wszystkich kra-
jów Unii Europejskiej. By³a okazj¹ do podsumowania do�wiad-
czeñ pañstw europejskich, dotycz¹cych wspó³istnienia i do dys-
kusji nad mo¿liwo�ci¹ wprowadzenia przez Komisjê Europejsk¹
ujednoliconych uregulowañ w tym zakresie.W Hiszpanii, w któ-
rej od 8 lat kukurydza GMO jest uprawiana na wiêksz¹ skalê, nie
zauwa¿ono problemów w zakresie wspó³istnienia. Od trzech lat
wiele krajów prowadzi badania polowe w celu opracowania wa-
runków zachowania wspó³istnienia s¹ to: Niemcy, Francja, Re-
gion Lombardii we W³oszech, Portugalia i Czechy. W niektó-
rych krajach uprawa GMO jest praktycznie niemo¿liwa, ponie-
wa¿, obowi¹zuj¹ w nich bardzo restrykcyjne przepisy dotycz¹ce
wspó³istnienia (mimo braku akceptacji ich przez Komisjê Euro-
pejsk¹). Uczestnicz¹cy w Konferencji przedstawiciele zawodo-
wych organizacji rolniczych wnioskowali konieczno�æ podjêcia
konkretnych dzia³añ. W zwi¹zku z tym Komisja Europejska zo-
bowi¹za³a siê do rych³ego zaproponowania progu przypadko-
wej zawarto�ci GMO w konwencjonalnym materiale siewnym.
W celu u³atwienia akceptacji GMO przez opiniê publiczn¹ zde-
cydowano podjêcie szerokiej akcji informacyjnej. Je�li chodzi
o uregulowania prawne postanowiono kontynuowaæ badania na-
ukowe we wszystkich krajach UE. Badania te pozwol¹ na utwo-
rzenie ujednoliconego prawa, daj¹cego mo¿liwo�æ dostosowa-
nia do niego uregulowañ obowi¹zuj¹cych na poziomie krajo-
wym lub regionalnym.

Pascal Coquin F.N.P.S.M.S

Seminarium �Ro�liny genetycznie zmo-
dyfikowane - uwarunkowania ekono-
miczne i prawne w Polsce�
Seminarium odby³o siê w dniu 5. kwietnia w Warszawie, w Mi-
nisterstwie Rolnictwa. Organizatorami byli: Rada Gospodarki
¯ywno�ciowej i Izba Zbo¿owo Paszowa.

Podczas spotkania naukowcy podkre�lali, ¿e produkcja ro�lin
GMO daje szereg korzy�ci rolnikom, gdy¿ - dziêki modyfika-
cjom - zwiêksza plony wskutek zmniejszenia strat spowodowa-
nych przez szkodniki, poprawia jako�æ upraw oraz zmniejsza
koszty produkcji poprzez zmniejszenie zu¿ycia �rodków ochro-
ny ro�lin.

Doc. dr J. Seremak-Bulge z IERiG¯ przyzna³a, ¿e uprawa gene-
tycznie zmodyfikowanych ro�lin budzi szereg obaw, ale czêsto
wynikaj¹ one z niewiedzy co to jest GMO. Badanie przeprowa-
dzone pod koniec 2005 roku* wskazuje, ¿e 60 % rolników jest
jednak zainteresowanych upraw¹ takich ro�lin, ale jednocze�nie
75 % spo³eczeñstwa obawia siê GMO.

Jak poinformowa³a doc. Seramak-Bulge, prace nad GMO trwaj¹
od przesz³o 20 lat. W sumie na �wiecie ro�linami GMO obsiane
jest 90 mln hektarów, a upraw¹ ro�lin transgenicznych zajmuje
siê 8,5 mln rolników w 21 krajach i produkcja ta stale siê rozwija.

Upraw¹ ro�lin genetycznie zmodyfikowanych zajmuj¹ siê zarów-
no kraje wysoko rozwiniête, jak i kraje rozwijaj¹ce siê. Najwiêk-
szymi producentami tych upraw s¹ Stany Zjednoczone, Argen-
tyna, Brazylia i Kanada, w których zlokalizowanych jest³¹cznie
ponad 94 % modyfikowanych ro�lin.

Badania genetyczne prowadzone s¹ nad wieloma ro�linami
(w UE badaniami polowymi objêto 77 gatunków ro�lin), jednak
najwiêksze znaczenie gospodarcze ma produkcja ulepszonych
genetycznie soi, kukurydzy, bawe³ny i rzepaku. Modyfikacja ge-
nów dotyczy g³ównie zwiêkszenia odporno�ci na herbicydy oraz
na szkodniki.

Zdaniem prof. Andrzeja Anio³a z Instytutu Hodowli i Aklimaty-
zacji Ro�lin w Radzikowie k/Warszawy, nie nale¿y obawiaæ siê
zmian genetycznych w organizmach ro�lin, gdy¿ nie ma ani jed-
nego udowodnionego przypadku, ¿e zmiany te negatywnie wp³y-
waj¹ na zdrowie cz³owieka czy �rodowisko.

Jak zauwa¿y³ prof. Anio³, ro�liny w naturalny sposób zmieniaj¹
siê genetycznie poprzez ró¿ne krzy¿ówki czy mutacje, które nie
do koñca s¹ kontrolowane. Nowoczesna biotechnologia umo¿-
liwia za� precyzyjn¹ zmianê tylko okre�lonych genów.

W Polsce badania nad GMO nie s¹ bogate. Od pocz¹tku obowi¹-
zywania ustawy o organizmach genetycznie zmodyfikowanych (od
koñca wrze�nia 2001 r.) resort �rodowiska wyda³ zgodê w 115
przypadkach na badania laboratoryjne. Do�wiadczeniami zosta³y
objête: kukurydza, ziemniak, drzewa �liwy, len i ogórki.

O ile w Polsce uprawy transgeniczne nie s¹ prowadzone, to istnieje
mo¿liwo�æ importu tych organizmów. Polska jest du¿ym importe-
rem modyfikowanej soi, której sprowadza 1,5 mln ton rocznie.

Zdaniem szefa Izby Zbo¿owo-Paszowej Bohdana Judziñskiego,
obecnie nie ma mo¿liwo�ci zamiany tego surowca, stanowi¹ce-
go podstawowy sk³adnik pasz, na inny surowiec, gdy¿ jest to
najtañszy i najlepszy produkt do tych celów.

W opinii wiceministra rolnictwa Jana Krzysztofa Ardanowskie-
go, sprawa upraw GMO jest problemem z³o¿onym i budzi oba-
wy tak¿e w innych krajach UE, m.in. dlatego, ¿e to zwiêkszy
produkcjê ¿ywno�ci, a Europa wytwarzaj¹c j¹ metodami trady-
cyjnymi ma i tak strukturalne nadwy¿ki.

Minister Ardanowski uwa¿a, ¿e o tym czy produkowaæ ¿ywno�æ
GMO nie mog¹ decydowaæ wy³¹cznie czynniki ekonomiczne.
Podkre�li³, ¿e argument producentów pasz, ¿e modyfikowana
soja jest tania, mo¿e uzale¿niæ Polskê od jej importu (a jest
to tak samo niebezpieczne, jak w przypadku importu ropy), gdy¿
zagra¿a bezpieczeñstwu produkcji ¿ywno�ci (np. miêsa).

* Badania stosunku Polaków do GMO zosta³y przeprowadzone przez
PBS w dniach 10-11.09. 2005 r. na reprezentatywnej próbie 1079 osób.

Maj - ochrona kukurydzy
przed agrofagami

Jedn¹ z najwa¿niejszych czynno�ci wykonywan¹ przez
plantatorów po siewie kukurydzy jest bie¿¹ca kontrola po-
jawu i wystêpowania chorób i szkodników. Tylko wczesne
wykrycie, ocena stopnia zagro¿enia i podjêcie interwen-
cyjnych dzia³añ pozwalaj¹ uchroniæ m³ode ro�liny kuku-
rydzy przed uszkodzeniem albo ca³kowitym zniszczeniem
przez agrofagi. W maju kukurydzy w najwiêkszym stopniu
zagra¿aj¹: ploniarka zbo¿ówka, mszyce, rolnice oraz g³ow-
nia guzowata.

W sytuacji, gdy ziarno siewne nie zosta³o zaprawione in-
sektycydem oraz gdy nie zastosowano insektycydu gra-
nulowanego, a zagro¿enie przez ploniarkê zbo¿ówkê jest
du¿e wówczas nale¿y opryskiwaæ ro�liny jednym z prepa-
ratów: Karate Zeon 050 CS w dawce 0,1 l/ha lub Karate
Zeon 100 CS w dawce 0,05 l/ha. W rejonach corocznego,
wysokiego nasilenia ploniarki zbo¿ówki (gdzie larwy uszka-
dzaj¹ 10 - 15 % ro�lin w uprawie na ziarno lub 20 - 30 %
w uprawie na kiszonkê i CCM) zabieg nale¿y wykonaæ,
gdy ro�liny rozwijaj¹ trzeci li�æ. Natomiast na terenach
o zmiennym wystêpowaniu tej muchówki potrzebê i ter-
min zwalczania najlepiej oprzeæ na �ledzeniu dynamiki
sk³adania jaj. W tym celu od fazy 1-li�cia nale¿y przegl¹-
daæ po 50 kolejnych siewek w piêciu miejscach pola po-
szukuj¹c bia³ych, w¹skich jaj (najwiêcej jaj sk³adanych jest
na koleoptylach oraz zawi¹zkach ³odyg). Obecno�æ 5 jaj
na 10 ro�lin jest sygna³em, ¿e w ci¹gu 2 - 3 dni trzeba
wykonaæ zabieg chemiczny.

Pod koniec maja na plantacje nalatuj¹ mszyce, które
w sprzyjaj¹cych warunkach szybko zak³adaj¹ liczne kolo-
nie, W rejonach corocznego, wysokiego nasilenia tych plu-
skwiaków mo¿e byæ uzasadnione chemiczne ich zwalcza-
nie (po przekroczeniu progu szkodliwo�ci 300 mszyc/ro-
�linê). W tym celu nale¿y opryskiwaæ ro�liny preparatem
Karate Zeon 050 CS w dawce 0,1 l/ha lub Karate Zeon 100
CS w dawce 0,05 l/ha. Równie¿ w tym samym okresie
w zasiewach kukurydzy mog¹ pojawiæ siê g¹sienice rol-
nic. Gdy zostanie przekroczony próg szkodliwo�ci wy-
nosz¹cy 1 g¹sienica na 2 m2 w okresie wschodów lub
1 - 2 g¹sienice po trzeciej wylince na 1 m2 w fazie 5 - 6 li�ci
nale¿y wykonaæ opryskiwanie ro�lin jednym z insektycy-
dów: Alfamor 050 SC (0,3 l/ha), Alfazot 050 EC (0,3 l/ha),
Alphaquard 100 EC (0,15 l/ha), Basudin 25 EC (1l/ha),
Basudin 600 EW (0,4 l/ha), Diazol 250 EC (1l/ha),
Fastac 100 EC (0,15 l/ha), Karate Zeon 050 CS (0,2 l/ha),
Karate Zeon 100 CS (0,1 l/ha), Ripcord Super 050 EC
(0,3 l/ha). Zabieg nale¿y przeprowadziæ wieczorem, w cza-
sie ¿eru g¹sienic.

Przed przyst¹pieniem do jakiegokolwiek chemicznego za-
biegu ochrony ro�lin nale¿y najpierw zapoznaæ siê z ety-
kiet¹-instrukcj¹ stosowania danego preparatu.

Pod koniec maja m³ode ro�liny kukurydzy (zw³aszcza
uszkodzone mechanicznie lub przez szkodniki) mog¹ zo-
staæ opanowane przez pierwsz¹ generacjê g³owni guzo-
watej. Aby ograniczyæ rozprzestrzenianie siê tej choroby
wskazane jest wycinanie silnie pora¿onych li�ci lub ca-
³ych ro�lin i ich niszczenie z dala od plantacji.
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